SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 293/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I . -2stapenej advokatkou Mgr. Zuzanou

Bdzochovou, Palkovi¢ova 16, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 7/2010 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 7/2010-432 z 10. mgja 2011 v Casti vyroku
o ndhrade trov odvolacieho konania, postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 40/2018 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 40/2018 z 22. novembra 2018 v Casti vyroku, ktorym dovolanie

I odmictol, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 20. marca
2019 dorucena tustavnad staznost || G
I (dalcj len ,,stazovatel’ka®), pre namietané poruSenie zakladnych prav
podla &l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 7/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
odvolacieho sudu‘ alebo ,,napadnuty postup krajského sudu‘), rozsudkom krajského sudu
¢. k. 11 Co 7/2010-432 z 10. méja 2011 v Casti vyroku, ktorym krajsky std nepriznal
navrhovatel'ovi (manzZel staZzovatel'ky) pravo na nahradu trov odvolacieho konania (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®),
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 40/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie dovolacieho sudu‘ alebo
,hapadnuty postup najvyssieho sudu) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 40/2018
z22. novembra 2018 v Casti vyroku, ktorym dovolanie stazovatel'ky odmietol (d’alej aj
,hapadnuté¢ rozhodnutie dovolacieho sudu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie najvysSieho

sudu®).

2. Ustavna st'aznost’ po jej doruceni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a &l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
»rozvrh prace). Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok ¢. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) rozvrhu prace bola vec stazovatel’ky 17. oktobra
2019 prerozdelenda a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych

prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢I. 11



bodu 3 rozvrhu prace Clenom Stvrtého senatu ustavného sudu pracujuceho v zloZeni

Miroslav Duris (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud
Bratislava I (dalej len ,,okresny std“) rozhodol v pravnej veci zalobcu manzela
stazovatel’ky | || (J2lcj len ,,7alobca®) proti zalovanej Slovenskej
republike (d’alej len ,,7zalovana®) tak, ze zalovanu zaviazal zverejnit’ ospravedlnenie
zalobcovi za zasah do jeho pradv na ochranu osobnosti v dosledku zverejnenia rozhodnutia
o pozastaveni vykonu funkcie exekutora, ktoré nebolo pravoplatné, zaviazal ju na nahradu
nemajetkovej uymy vo vySke 6 000 000 Sk a na ndhradu trov konania v prospech Zalobcu.
Obaja ucastnici konania sa proti rozhodnutiu okresného sidu odvolali. Krajsky sud rozhodol
10. maja 2011 napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia

a ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Po vyhlaseni rozsudku krajského sudu Zalobca 8. juna 2011 zomrel. Krajsky sud
dorucil rozhodnutie o odvolani okresnému sudu 10. juna 2011. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2011. Stazovatel’ka ako vdova
po Zalobcovi podala 31. augusta 2011 dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sudu v Casti vyroku o ndhrade trov konania. Nasledne 23. decembra 2011 podala dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu aj Zalovand. Najvy$§i sud rozhodol
napadnutym uznesenim 22. novembra 2018 tak, ze dovolanie podané staZovatelkou
odmietol, konanie dovolacieho sidu Zalovanej zastavil a Zalovanej nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu
doslo k poruseniu jej zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, dalej k zasahu do jej prdva na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného arodinného zivota ado préava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru z dévodu,

ze krajsky std otazku naroku na nihradu trov konania neposudil spravne a neprihliadol



na okolnosti daného pripadu. Zalobca po podani odvolania zaplatil sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 21 419 eur, pricom Zalovana bola zo zdkona oslobodena od platenia
sudnych poplatkov. Tuto skuto¢nost’ krajsky sad vobec nezohladnil a ziadnemu
z UCastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov konania. Podla stazovatel’ky napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je, ¢o sa tyka vyroku o nahrade trov odvolacieho konania,

nezrozumitel'né, nepreskimatel’né, arbitrarne a odporuje pravu na spravodlivy sudny proces.

6. K napadnutému postupu a rozhodnutiu dovolacieho sudu uvadza, ze tym, zZe jej
dovolanie odmietol ako podané neopravnenym subjektom podla § 447 pism. b) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
posudzoval vec reStriktivne a formalisticky. Najvy$§i sid poukazal na rozhodnutie
R 53/1996, v zmysle ktorého pravo na ochranu osobnosti je spité s osobou Zzalobcu
avpripade jeho smrti nemozno v takomto konani pokraovat’ s dedi¢mi zZalobcu,
ale konanie je potrebné zastavit. Stazovatelka argumentuje, Ze dovolaci sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s otdzkou, Ze stazovatel’ka sa v dovolacom konani domédhala
prieskumu zdverov krajského sudu tykajucich sa ndhrady trov konania ako majetkového
prava, ktoré nie je pravom spatym vyluc¢ne s osobou zZalobcu a prechadza na dedicov, preto
v tejto Casti konania mal najvysSi sud pripustit’ stazovatel’ku ako ucastnicku konania.
Z tohto dovodu aj napadnuté rozhodnutie dovolaciecho sudu je nepreskimatelné, trpi
nedostatkom odovodnenia, nie je presvedCivé, ¢o je v rozpore so zakladnym pravom na

spravodlivy sidny proces a v rozpore s €l. 6 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 CSP.

7. Stazovatel'ka namieta aj prietahy v konani na krajskom sude, ako aj na najvysSom
sude. Konanie odvolacieho siidu trvalo viac ako 4 a pol roka, konanie na dovolacom stude

trvalo viac ako 6 rokov ku ditu vydania rozhodnutia dovolacieho sudu.

8. Stazovatel’ka doslovne uvadza: ,, Vzhladom na Specifika danej veci, kedy moj
zosnuly manzel sice dosiahol uspech vo veci samej, avsak priznanej satisfakcie sa nedozil,
a nasledne vznikla aj dalsia majetkova ujma z titulu vzniknutych trov konania a sudnych

poplatkov  zaplatenych v prospech Stdatu, tj. zaplatenych na ucet av prospech



odporcu/zalovaného, som presvedcena, ze z hladiska materidalnej ochrany prav

a zakonnosti, je takyto stav neakceptovatelny. *

9. Napokon stazovatel’ka uzatvara, Ze v namietanych sidnych konaniach doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivé, verejné a v primeranej lehote zakonné prejednanie
veci nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom a prava na sudnu ochranu, prava
na nezavisly a nestranny sud, prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v pritomnosti Ucastnika a d’alej k poruseniu prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podl'a ¢€l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 19
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 152 ods. 4, ¢l. 154c ods. 1

ustavy.

10. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

, Zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb., prdavo na sudnu
ochranu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zdk. ¢. 460/1992 Zb., na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb., zakladné ludské
pravo a slobody podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdk. ¢. 460/1992 Zb.,
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. mdaja 2011 ¢. k.:
11Co/7/2010 - 432 v casti vyroku, ktorym nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22. novembra 2018 sp. zn.: 3Cdo/40/2018 v casti vyroku, ktorym odmietol dovolanie
I o) usené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. maja 2011 ¢. k.: 11 Co/7/2010-432
v casti vyroku, ktorym mnepriznal navrhovatelovi prdavo na ndhradu trov odvolacieho
konania, a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. novembra 2018

sp. zn.: 3Cdo/40/2018 v éasti vyroku, ktorym odmietol dovolanie || KGN ;-

zruSuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



Krajskému sudu v Bratislave a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje,
aby obnovili stav pred porusenim prav staZovatela.

Stazovatelovi sa prizndva pravo na ndhradu trov a nadkladov konania, ktoré je
poruSovatel’ povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca

3

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

11. Stazovatel’ka zaroven ustavny sud poziadala o rozhodnutie o doCasnom opatreni,

ktorym by sa odloZila vykonateI'nost’ napadnutych rozhodnuti.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 130 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud mdze na navrh stazovatela
rozhodnut’ o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon
napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre staZovatela vicsiu
ujmu, nez akéd moze vzniknut’ inym osobdm, najma ulozi organu verejnej moci, ktory podl'a
stazovatela porusil jeho zadkladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa
doCasne zdrzali opravnenia im priznan¢ho pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zasahom.

17. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyZaduju zaujymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziuymom

spolo¢nosti.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie stazovatelkinho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sitkromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na
reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu v ¢asti rozhodovania o trovach
konania a napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho stidu z dévodu formalistického
vykladu procesnych predpisov tykajicich sa procesného néstupnictva v konani o ochrane
osobnosti, neprihliadnutia na majetkovy charakter otazky nahrady trov konania a z toho
plyntceho popierania materidlneho chépania prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj dovolacieho sidu v napadnutych castiach st
nepreskumatelné, neodovodnené a vykazuji znaky arbitrarnosti. Namieta aj zbytocné

prietahy v oboch napadnutych konaniach.



23. Stazovatel’ka v texte ustavnej staznosti namieta poruSenie viacerych clankov
tistavy (bod 9 tohto uznesenia). Ustavny sud v zmysle petitu formulovaného stazovatelkou

ustalil predmet Gstavnopravneho prieskumu tak, ako je uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom

a rozhodnutim odvolacieho sudu

24. Vo vztahu k namietanému postupu krajského stidu pri rozhodovani o ndhrade
trov konania a namietanému rozhodnutiu krajského sudu v €asti vyroku, ktorym krajsky sud
nepriznal G€astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka nebola ucastnickou napadnutého konania na krajskom sude. Po smrti
zalobcu unej nedoSlo ani k procesnému nastupnictvu v konani, pretoZe iSlo o konanie
tykajuce sa ochrany osobnosti. Prava uplatiiované zalobou o ochranu osobnosti su spété
s osobou Zalobcu, pricom jeho smrtou neprechddzaji na dediCov (porov. rozsudok

najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 98/95 z 31. januara 1996).

25. Ustavny sud konstantne rozhoduje (z aktualnych rozhodnuti napriklad sp. zn.
1. US 93/2020, 1. US 39/2020, IV. US 149/2020), ze Ustavnu staznost mdZe (spesne
uplatnit’ stazovatel’ vtedy, ak medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim poruSovatel’a
existuje pri¢inna suvislost’ vo vzt'ahu k osobe st'azovatel'a. Takyto vzt'ah typicky neexistuje
vtedy, ak stazovatel nie je ucastnikom alebo stranou napadnutého konania, resp.
rozhodnutia. Rovnako je ustavnym sudom ustalené, Ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav
na Ustavnom sude moZze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba len v zdujme ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod, ¢o v zasade znamena, ze v procesoch predchadzajiacich

konaniu o Gstavnej staznosti bol stazovatel” ich ti€astnikom alebo stranou.

26. Z uvedenych dévodov napadnuty postup a rozhodnutie krajského siidu nemohlo
zasiahnut' do oznacCenych prav stazovatel’ky, pretoze nebola ucastnickou napadnutého

konania, a teda v tejto Casti Gstavny sud rozhodol o odmietnuti Gstavnej staznosti z dovodu



jej podania zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom

sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim dovolacieho sidu

27. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnti odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny std preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vzt'ahu k obom
oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

28. Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na takeé
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majt pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (m. m. I1I. US 209/04).

29. Stazovatel'ka namieta, Ze dovolaci sid vydanim napadnutého rozhodnutia porusil
jej pravo na spravodlivy proces, pretoze sa vecne jej dovolanim nezaoberal, ale odmietol ho

ako podané neopravnenou osobou.

30. Ustavny sud sa na uéely posudenia uvedenych ndmietok stazovatelky oboznamil
s obsahom napadnutého rozhodnutia, ato v cCasti, ktorou bolo dovolanie stazovatelky

odmietnuté.
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31. Najvyssi sud uviedol, ze pripustnost’ dovolania ma vSeobecne stranku objektivnu
a subjektivnu. Objektivna stranka sa vzt'ahuje na vecny aspekt pripustnosti dovolania, t. j. ¢i
rozhodnutie, proti ktorému smeruje, ma znaky rozhodnutia, proti ktorému zakon pripista
podanie dovolania. Subjektivna stranka pripustnosti dovolania zohladiiuje osobny aspekt
osoby, ktora dovolanie podala. Objektivnu stranku pripustnosti dovolania mozno riesit’ az
po tom, ako sud ustali, ze dovolanie je subjektivne pripustné. Ak dovolanie nebolo podané
subjektom na to opravnenym, sid neposudi pripustnost dovolania z vecnej stranky.
V pripade stazovatel’ky ako dovolatel’ky najvys$si std ustdlil, ze jednak nebola procesne
stranou konania pred odvolacim sidom a z dovodu smrti Zalobcu jej nevznikol ani narok
na vstup do konania ako jeho pravny nastupca. Predmetom konania pred odvolacim sidom
bol narok vyplyvajici z ochrany osobnosti a narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
zasahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcovi vznikla. Smrt'ou osoby uplatiujice;j tieto
prava zaniklo jej procesné postavenie ucastnika konania, pricom z povahy tohto prava ako
prava spitého s osobou zalobcu vyplyva, Ze nepreslo na jeho pravneho zastupcu. Uvedeny
zaver najvyssi sud podporil aj judikatom R 53/1996: ,, Pravo na ochranu osobnosti je pravo
osobnej povahy, ktoré zanika smrtou fyzickej osoby a neprechddza na dedicov. Preto ak
Zalobca v priebehu konania zomrie, sud konanie zastavi podla § 107 ods. 1 O. s. p. Osobam
uvedenym v ustanoveni § 15 O. z. vznika origindlne pravo na ochranu osobnosti smrtou

¢

fyzickej osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté.

32. Ustavny sud konstatuje, Ze tento zaver najvyssieho sidu je legitimny, rozhodnutie
v napadnutej Casti nemozno povazovat za arbitrarne, resp. nedostato¢ne oddévodnené
a koreSponduje s ustdlenou sidnou praxou (porovnaj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1 Cdo 116/1996 z24. juna 1997, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 194/2008
z 25. septembra 2008).

33. Stazovatel’ka napadla postup arozhodnutie dovolaciecho sudu z doévodu,
ze podanym dovolanim sa domahala prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania, ktoré podla jej nazoru je majetkovym pravom a dovolaci sid ju v tejto Casti

konania mal pripustit’ ako pravneho nastupcu zalobcu, pretoze v pripade majetkovych prav
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procesné nastupnictvo patri pravnemu nastupcovi UCastnika konania, v tomto pripade
dedi¢ovi. Ustavny std k tomuto uvadza, Ze rozhodovanie o trovach konania je akcesorické
k tzv. hlavnému zalovanému naroku a je nim podmienené. V pripade, ak sa v konani o veci
samej vyskytne neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktord ma za nasledok
nemoznost’ pokracovat’ v konani o veci samej, vzhladom na podmienenost’ rozhodovania
o trovach konania konanim o veci samej nemozno pripustit’ moznost’ pokra¢ovania v konani
iba v Casti tykajlcej sa trov konania. Tento zaver mozno aplikovat aj na pripad
stazovatel’ky, kedZe sa doméhala vstupu do konania, v ktorom jej procesné nastupnictvo

vzhl'adom na charakter uplatneného naroku nesvedcalo.

34. Stazovatelka poukazovala aj na Specifickost’ svojho pripadu (strata procesnej
subjektivity zalobcu po vyneseni rozsudku odvolacieho sudu), ¢o dovolaci sud nezohladnil
a postupoval prisne formalisticky. Namietala poruSenie zakladnych principov zakotvenych
v Civilnom sporovom poriadku, najmé princip rovnosti sporovych stran, vykladovy princip,
princip pouZitelnosti analégie a dotvarania prava sudom. Ustavny sud konstatuje,
ze aplikacia uvedenych principov na konkrétny pripad nemoze ist’ proti doslovnému zneniu
zakona (¢l. 3 ods. 2 CSP). Princip pouZitelnosti analdgie a dotvarania prava mozno
aplikovat, ak prdvna norma neobsahuje ustanovenie, podl'a ktor¢ho mozno postupovat.
V pripade stazovatel’ky takéto situdcia nenastala, pretoze jej procesna situacia sa vyrieSila
podla konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu (§ 61 a § 447 CSP), navySe
s prihliadnutim na zavery sudnej praxe, teda zavery najvyssieho sudu ani v tomto ohl'ade

neboli prekvapive, arbitrarne alebo nepreskimatel’né.

35. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ takll ustavnu st’aznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gistavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. 1. US 418/2019, ktoré zaroveti odkazuje na star§ie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

36. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozhodnutim najvyssicho stdu
nedoslo k poruseniu stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tGstavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

pre zjavnu neopodstatnenost’.

III.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim dovolacieho sidu

37. Okrem porusSenia prava na spravodlivy proces stazovatel'’ka namieta aj poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote z dovodu, Ze najvyssi sud rozhodoval o jej dovolani viac ako 7
rokov, t. j. od podania dovolania stazovatel’kou 31. augusta 2011 do vydania rozhodnutia

dovolacieho sudu 22. novembra 2018.

38. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, tc¢elom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, TV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia Ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej tistavnej staznosti pred ustavnym stdom uz nie je
spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla
&l.6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je

akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (pozri
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Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3.

2009)].

39. StaZovatel'ka podala ustavni staznost’ na poStova prepravu 18. marca 2019.
O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud vydanim napadnutého uznesenia 22. novembra
2018, ktor¢ jej bolo dorucene¢ 18. januara 2019, ked’ nadobudlo aj pravoplatnost’. V Case
podania Ustavnej staznosti bola stazovatel’kina vec pravoplatne rozhodnuta, ¢im jej pravna

neistota bola odstranend, preto nemozno tstavnej staznosti vyhoviet’ ani v tejto Casti.

40. Na zédklade uvedeného tUstavny sud ustavnu staznost’ v Casti namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude].

III.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozhodnutim dovolacieho sudu

41. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze najvyssi sud ako dovolaci std zasiahol do jej prava
na reSpektovanie stkromného a rodinného zivota v zmysle €l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. Dalej bliz§ie nespecifikuje, akym sposobom sa tak malo udiat, v jej Gstavnej
staznosti absentuje konkrétne ustavnopravne zddvodnenie namietané¢ho poruSenia

uvedeného prava.

42. Ustava blizgie nedefinuje pojem ,,sukromny a rodinny Zivot. Kedze zakladné
prava a slobody podrla tstavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle medzinarodnych
zmlav o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), Gistavny
sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusna judikataru ESCP

tykajtcu sa predovietkym ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (PL. US 10/2008).

43. V zmysle ¢l. 8 ods. 1 dohovoru je §tat povinny jednak zdrzat' sa akychkol'vek
neopravnenych zasahov do sukromného a rodinného zivota (Libert v. France, § 40 — § 42),

ide teda o negativny zavazok Statu (Kroon and Others v. the Netherlands, § 31). Na druhe;j
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strane judikatira ESLCP pri vyklade ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vyvodila aj pozitivny zavdzok
Statu poskytnit’ ochranu hodnotdm ako sukromie, a to aj vo vzt'ahoch medzi jednotlivcami

navzajom (Evans v. the United Kingdom [GC], § 75).

44. V prejednavanej veci stazovatel'’ka primarne rozporuje rozhodnutie najvyssieho
sudu z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces. Namietan¢ poruSenie v tomto ohl'ade
ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnené (bod 36 tohto uznesenia). Inu
argumentaciu, akym spdsobom malo byt zasiahnuté do jej sikromného a rodinného Zivota,
stazovatelka neSpecifikovala. Ustavny sid posudil moZnost porusenia prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota vo vztahu k moznému poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ¢o vyuUstilo do odmietnutia ustavnej st'aZnosti v €asti namietaného
poruSenia prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru acl. 19 ods. 2 ustavy pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

45. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uZz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky uvedenymi v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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